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STRESZCZENIE

Wstep: Dziennikarstwo zostalo dobrze poznane pod katem objawdw stresu traumatycznego wystepujacych u oséb pracujacych
w zawodzie, jednak niewiele wiadomo o chronicznym stresie zawodowym w tej grupie. Niniejszy artykul jest odpowiedzig na de-
ficyt danych dotyczacych ryzyka psychospolecznego u dziennikarzy. Celem badania bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania: ktdre
zagrozenia psychospoteczne (ZP) sa wskazywane najczesciej jako stresogenne w zawodzie dziennikarza, czy istnieja réznice w za-
kresie narazenia na ZP i ich stresogennos$¢ miedzy dziennikarzami a innymi grupami zawodowymi, jakie sa zwigzki miedzy stre-
sogennoscig ZP a ich skutkami oraz jakie jest ryzyko ujawnienia si¢ negatywnych skutkéw (gorszego funkcjonowania zawodowe-
goistanu zdrowia) w wyniku do$wiadczania stresu. Materiali metody: W badaniach wykorzystano Skale Ryzyka Psychospotecz-
nego przeznaczong do badania wystepowania ogoélnych i specyficznych stresoréw zawodowych oraz poziomu ich stresogennosci.
Analiza objeta 211 dziennikarzy z polskich redakeji prasowych, radiowych i telewizyjnych. Wyniki: Dziennikarze do$wiadczaja
stresu zawodowego na poziomie przecigtnym, ale istotnie nizszym niz inne grupy zawodowe. Stwierdzono ryzyko nizszej samo-
oceny stanu zdrowia w zaleznosci od stresogennosci specyficznych zagrozen zawodowych (OR = 1,849, 95% CI: 1,068-3,203),
ryzyko niezadowolenia z organizacji pracy na skutek stresu wynikajacego z kontekstu pracy (OR = 1,942, 95% CI: 1,125-3,352)
oraz mniejszego zadowolenia z relacji ze wspolpracownikami w wyniku stresu powodowanego patologiami w relacjach
(OR =2,012, 95% CI: 1,184-3,419). Wnioski: Wéréd dziennikarzy doswiadczanie stresu stanowi ryzyko dla zdrowia, wptywa na
zadowolenie z organizacji pracy i relacje ze wspdétpracownikami. Bez wzgledu na poziom stresu w danej grupie pracownikéow,
nalezy szacowac ryzyko psychospoleczne, poniewaz nawet przecietny poziom stresu moze wigzac si¢ z ryzykiem wystapienia
konsekwencji w r6znych obszarach funkcjonowania. Med. Pr. 2014;65(1):85-97

Stowa kluczowe: dziennikarze, zagrozenia psychospoleczne, szacowanie ryzyka psychospotecznego, stres zawodowy

ABSTRACT

Background: Traumatic stress symptoms in journalists are well known but chronic occupational stress in this professional group
is still to be elucidated. This study aimed at answering the following questions: (1) which of psychosocial risks (PRs) are most
frequently reported as stressogenic in journalists , (2) are there any differences in exposure to PRs and their stressfulness between
journalists and other professional groups, (3) what relationships occur between PR categories of stressfulness and their conse-
quences for employees’ functioning in the job, and (4) what is the risk of negative consequences of stress (health deterioration and
worse job performance). Material and Methods: The Psychosocial Risk Scale was used to investigate general and specific PRs at
work and the stressfulness of particular PRs. A group of 211 journalists working in Polish newspapers, radio and TV editorial
offices participated in the study. Results: The journalists experienced occupational stress at an average level, but at significantly
lower than other professional groups. The study revealed the risk of health self-assessment deterioration, depending on specific
risks (OR = 1.849, 95% CI: 1.068-3.203), risk of work organization dissatisfaction due to the impact of stress arising from the
contextual job characteristics (OR = 1.942, 95% CI: 1.125-3.352) and dissatisfaction with relationships with co-workers due to
the stressfulness of pathologies occurring in the workplace (OR = 2.012, 95% CI: 1.184-3.419). Conclusions: The study results
evidence that occupational stress experienced by journalists determine the risk of health self-assessment, satisfaction with work
organization and interpersonal relationships. The presented outcomes indicate that regardless of the experienced stress level it is
necessary to assess the psychosocial risk because even an average level of stressfulness could be associated with the risk of adverse
consequences for employees in terms of their job performance. Med Pr 2014;65(1):85-97
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WSTEP

Uwaza sig, ze srodowisko pracy moze by¢ nosnikiem
zaréwno takich psychospotecznych cech pracy, ktore za
posrednictwem procesu stresu moga negatywnie wply-
wa¢ na stan zdrowia i funkcjonowanie jednostki, jak
i takich, ktdre podtrzymuja jej dobrostan. To, jaki sku-
tek beda miaty dla pracownika okreslone cechy pracy,
zalezy od zlozonych interakcji miedzy wlasciwosciami
danej osoby (uwarunkowaniami genetycznymi, cecha-
mi indywidualnymi, preferencjami) a wymaganiami,
zasobami pracy czy szeroko pojeta kultura organizacji
zatrudniajacej. Warto zauwazy¢, ze poza stresujacymi
cechami pracy, jakie moga wystepowac bez wzgledu na
rodzaj wykonywanej pracy, istnieje wiele zagrozen spe-
cyficznych, zwiagzanych z zatrudnieniem w konkret-
nym sektorze gospodarki, zawodem czy stanowiskiem.

Psychospoleczne zagrozenia zawodowe to takie
aspekty organizacji i zarzadzania w pracy wraz z ich
kontekstem spolecznym i srodowiskowym, ktdére po-
tencjalnie moga powodowac szkody psychiczne, spo-
teczne lub fizyczne (1). Moga one oddzialywac¢ na czlo-
wieka (za 2):

bezposrednio, poprzez mechanizmy fizykochemicz-

ne — wowczas méwimy o tzw. stresorach fizycznych,

czyli dziatajacych w srodowisku zewnetrznym czto-
wieka (np. hatlas, niesprzyjajaca temperatura);
posrednio, poprzez psychofizjologiczne mecha-
nizmy stresu - s to zagrozenia psychospofeczne,
okreslane jako Zrédta stresu zawodowego.

W ciaggu dziesigcioleci badan nad stresem zawodo-
wym pojawilo si¢ wiele koncepcji stresu i typologii stre-
soréw obecnych w srodowisku pracy. Warto przytoczy¢
tu ramowe podejscie europejskie Psychosocial Risk
Management Excellence Framework (PRIMA-EF) (3),
ktére kompleksowo ujmuje zagadnienie, integrujac do-
tychczasowa wiedze na temat stresu zawodowego, jego
przyczyn i skutkow. W 2009 r. miedzynarodowy zespot
specjalistow przedstawil klasyfikacje stresorow zawo-
dowych w podziale na 2 kategorie:

cechy dotyczace kontekstu pracy - kultura i funkcje

organizacji, rola w organizacji, kontrola (zakres de-

cyzyjnosci), stosunki miedzyludzkie w pracy, relacja
praca—dom;

cechy zwiazane z trescig pracy - srodowisko i sprzet,

przedmiot pracy, obcigzenie pracg, tempo pracy

oraz czasowe ramy pracy.

Zgodnie z PRIMA-EF zagrozenia psychospoleczne
obejmuja takze przemoc, mobbing i molestowanie sek-
sualne w pracy.

W niniejszej publikacji zaprezentowano wyniki badan
dotyczacych stresogennosci zagrozen psychospotecznych
u dziennikarzy. Dostgpne dane literaturowe na ten te-
mat sg nieliczne, a ponadto dotycza waskich specjalizacji
(np. korespondentéw wojennych). Charakter pracy dzien-
nikarza, w tym istotne rdéznice warsztatowe, wynikaja
z rodzaju medium (prasa, radio, telewizja, Internet) oraz
ze specjalizacji dziennikarza (sprawozdania, reportaze,
felietony). Najistotniejsza rdznicg jest tempo pracy i sto-
pienn wnikliwosci w ujeciu tematu. Zdobyte informacje
dziennikarz ma za zadanie przedstawi¢ najszybciej jak to
mozliwie, a przy tym rzetelnie i komunikatywnie (4).

Istnieje wyrazny deficyt danych o stresie zawodo-
wym wérdd dziennikarzy w Polsce. Jak czytamy w ra-
porcie ,,Journalism in Russia, Poland and Sweden - tra-
ditions, cultures and research” (5), po upadku komuni-
zmu w Polsce w 1989 r. badania dotyczace dziennikar-
stwa zostaly zaniedbane, a sytuacja pod tym wzgledem
jest gorsza niz w krajach o$ciennych — w Czechach,
Stowacji czy na Litwie.

Odzwierciedla to liczba rekordéw znaleziona w re-
pozytoriach baz danych, ktére zawieraja publikacje na-
ukowe. Po wpisaniu w multiwyszukiwarce Ebsco stéw
kluczowych ‘journalist’ (dziennikarz) oraz ‘occupatio-
nal stress’ (stres zawodowy) otrzymano 1 rekord (stan
na 8 pazdziernika 2013 r.). Dla poréwnania podobne
wyszukiwanie ze stowem ‘teacher’ (nauczyciel) dato
wynik z 379 rekordami (za lata 1939-2013). Wyszuku-
jac wymienione zawody wraz z haslem ‘psychosocial
risk’ (ryzyko psychospoteczne), dla dziennikarza uzy-
skano brak wynikéw, dla nauczyciela - 21 publikacji.

Jedng z przyczyn braku opracowan dotyczacych
stresoréw w pracy dziennikarskiej moze by¢ to, ze oso-
by zajmujace si¢ dziennikarstwem s3 grupa zawodowa,
ktérg trudno pozyskac do udziatu w badaniach. Czgsto
pracuja one jako tzw. wolni strzelcy (freelancerzy), co
utrudnia nawigzywanie kontaktu z potencjalnymi ba-
danymi. W zwiazku z tym wciaz jest to zawdd malo
rozpoznany pod katem wystepowania psychospotecz-
nych zagrozen zawodowych i ich stresogennosci oraz
skutkow, jakie powoduje stres zawodowy. Z tego po-
wodu autorki niniejszej publikacji zdecydowaly si¢ na
eksploracje psychospotecznych warunkéw pracy w za-
wodzie dziennikarza oraz ocenily ryzyko wynikajace
z psychospotecznych zagrozen zawodowych.

CEL

Celem niniejszej pracy bylo uzyskanie odpowiedzi na
ponizsze pytania badawcze:
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1. Jakie zagrozenia psychospoleczne sa wskazywane
najczesciej jako stresogenne w zawodzie dzienni-
karza?

2. Czy istnieja roznice miedzy dziennikarzami a inny-
mi grupami zawodowymi w zakresie narazenia na
psychospoleczne zagrozenia zawodowe i ich streso-
gennosci?

3. Jakie s3a zwigzki miedzy stresogennoscig poszcze-
goélnych kategorii zagrozen psychospolecznych
a skutkami dla zdrowia, zadowolenia z poszczegdl-
nych aspektéw pracy i funkcjonowania pracowni-
kow?

4. Jakie jest ryzyko ujawnienia si¢ negatywnych skut-
kéw w wyniku do$wiadczania stresu - utraty zado-
wolenia z pracy, pogorszenia funkcjonowania zawo-
dowego i stanu zdrowia?

MATERIAL | METODY

Grupa badana

Anonimowe badanie zostalo przeprowadzone w 2012 r.
w grupie dziennikarzy zatrudnionych w 31 instytu-
cjach kultury na terenie calego kraju (15 rozglosniach
radiowych, 8 redakcjach prasowych, 5 oddzialach sta-
cji telewizyjnych oraz jednym portalu internetowym).
Dziennikarze/dziennikarki na potrzeby niniejszej ana-
lizy zostali wyodrebnieni z grupy ponad 7 tys. pracow-
nikéw zatrudnionych w 15 sektorach gospodarki ob-
jetych ogolnopolskim badaniem zagrozen psychospo-
tecznych. Pozostata cze¢s¢ grupy (z wylaczeniem dzien-
nikarzy) utworzyla populacje referencyjna, stanowiaca
podstawe do poréownan.

W grupie dziennikarzy znalazto si¢ 211 oséb -
115 kobiet (54,5%) i 96 mezczyzn (45,5%) w wie-
ku 22-60 lat. Srednia wieku wyniosta w badanej gru-
pie 36 lat (SD = 7,89), $redni staz pracy wynosil 13 lat
(SD = 8,16), a s$redni staz na stanowisku — 7,5 roku
(SD =5,50). Wsro6d badanych 52,13% os6b bylo w zwiaz-
kach matlzenskich lub partnerskich, 47,87% bylo stanu
wolnego (panna/kawaler, osoby rozwiedzione i ow-
dowiale). Wyksztalceniem wyzszym legitymowalo
sie 96,21% (magisterskim i licencjackim), a $rednim -
3,79% respondentdw.

Pomiar zmiennych

Badanie zagrozen psychospotecznych w miejscu pra-
cy i ich skutkéw w zalozonej grupie przeprowadzo-
no z uzyciem Skali Ryzyka Psychospotecznego (SRP).
Umozliwia ona oceng¢ wystgpowania cech pracy, ktd-
re moga by¢ potencjalnym zagrozeniem, oraz ocene

poziomu ich stresogennosci. Ponadto uwzglednia ta-
kie aspekty funkcjonowania oséb zatrudnionych, jak
absencja w pracy, czestos¢ wypadkéw w pracy, stan
zdrowia oraz zdolno$¢ do pracy, zadowolenie z pracy,
zaangazowanie w prace oraz zamiar jej zmiany. Dzieki
temu SRP umozliwia badanie zaleznosci miedzy wy-
stepowaniem czynnikéw stresu zawodowego a ich stre-
sogennoscig oraz skutkow, jakie powoduja.

Skala Ryzyka Psychospolecznego uwzglednia specy-
fike pracy w danym sektorze gospodarki oraz tzw. stre-
sory ogolne, ktére moga wystepowac niezaleznie od
branzy, w jakiej zatrudniona jest osoba badana. Skala
sklada sie z czterech czesci (A-D), ktére dotyczg roz-
nych aspektéw funkcjonowania pracownikéw i cech
srodowiska pracy.

W czesci A osoby badane uzupelniaja dane demo-
graficzne. Na czeg$¢ B skladajg si¢ m.in. zagadnienia
zwigzane z:

1. Czestoscig korzystania ze zwolnien lekarskich z po-
wodu wlasnej choroby.

2. Liczba dni nieobecnosci w pracy z powodu wlasnej
choroby (niezaleznie, czy na podstawie zwolnienia
lekarskiego, czy urlopu).

3. Czestoscig ulegania wypadkom w pracy.

4. Samooceng stanu zdrowia (w poréwnaniu z osoba-
mi w tym samym wieku i tej samej pici).

5. Samooceng zdolnosci do pracy (w odniesieniu do
calego okresu zatrudnienia).

6. Zaangazowaniem w prace.

7. Zadowoleniem z 7 réznych aspektéw pracy - ro-
dzaju wykonywanej pracy, sposobu zorganizowania
pracy, warunkow pracy, wynagrodzenia i $wiadczen
socjalnych, mozliwosci rozwoju zawodowego, relacji
z przefozonymi oraz relacji z kolegami/kolezankami.

8. Checig zmiany obecnej pracy na inng.

Odpowiedzi dotyczace zagadnien wymienionych
w punktach 4-6 udzielane s3 na 5-punktowej skali,
a w przypadku punktéw 7-8 na skali 4-punktowej.

Cze$¢ C to 50-itemowy kwestionariusz dotyczacy
cech pracy, ktore stanowig potencjalne zagrozenie psy-
chospoteczne. Cechy te sktadaja si¢ na 3 czynniki:

czynnik tresci pracy (T) - do ktérego nalezg twier-

dzenia dotyczace srodowiska pracy i jego wyposa-
zenia, projektowania zadan, tresci pracy, obcigzenia
praca i czasowymi ramami pracy;

czynnik kontekstu pracy (inaczej nazywany czyn-

nikiem tla; K) - obejmuje on cechy pracy zwiaza-

ne z kontrolg, kulturg i funkcjami organizacji, re-
lacjami interpersonalnymi w zakresie m.in. kon-
fliktow i wsparcia spotecznego, odpowiedzialnoscia
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w organizacji, rozwojem kariery zawodowej oraz
relacja praca—dom;
czynnik patologii w relacjach (P) - obejmuje pato-
logie w relacjach interpersonalnych w $rodowisku
pracy; do tego czynnika nalezg twierdzenia doty-
czace narazenia w pracy (bezposrednio osoby ba-
danej lub wspoétpracownikéw) na molestowanie
seksualne, mobbing, dyskryminacje¢ oraz agresje
psychiczng i fizyczna.

Wiasciwosci psychometryczne czesci B i C Skali
Ryzyka Psychospotecznego okreslone zostaly na pod-
stawie wynikow badan 7623 respondentéow. Wartos¢
wspolczynnika zgodnosci wewnetrznej a-Cronbacha
dla calej skali wynosi 0,94.

Czes$¢ D (aneks branzowy SRP) stanowi zestaw twier-
dzen dotyczacych cech pracy specyficznych dla zawodow
w danym sektorze gospodarki. Aneks D-SRP dla branzy
kultura, do ktérej zakwalifikowani zostali dziennikarze,
zawiera 14 pytan (wspdlczynnik a-Cronbacha = 0,805).
Cechy pracy uwzglednione w aneksie branzowym skla-
daja si¢ na 4. czynnik - specyficzny (S).

Respondenci w kazdym z czynnikéw mogli uzy-
ska¢ wynik (bedacy $rednig ze skali stresogenno-
$ci, jesli dana cecha pracy wystgpowala) w zakresie
od 1 do 3 (gdzie 1 oznacza, ze dana cecha wystepuje,
ale nie stresuje; 2 — wystepuje i stresuje troche; 3 - ma
charakter bardzo stresogenny).

Wskaznikiem narazenia/stresogennosci poszcze-
golnych czynnikéw jest $rednia z ocen zaznaczonych
przez respondenta na skali wystepowania/stresogenno-
$ci. Dodatkowo mozliwe jest obliczenie poziomu stresu
ogolnego (O), liczonego jako $rednia ze wszystkich od-
powiedzi na skali stresogennosci w cze¢sci C (bez po-
dzialu na czynniki).

Procedura badania
Respondenci po wyrazeniu zgody na badanie otrzymy-
wali SRP do samodzielnego wypetnienia. Dziennika-
rze jako specjalisci z dziedziny kultury (6) otrzymali do
uzupelnienia wersj¢ z aneksem branzowym (czgs¢ D),
wlasciwym dla sektora, w ktérym byli zatrudnieni.
Osoby badane w czesci C i D kwestionariusza SRP
udzielaly odpowiedzi, ustosunkowujac si¢ do kazdej
z wymienionych cech pracy w 2 wymiarach:
czy dana cecha wystepuje / nie wystepuje w miejscu
pracy respondenta,
jesli dana cecha wystepuje, na ile respondent ocenia
ja jako stresujaca / niestresujaca (cecha wystepuje
i irytuje/przeszkadza/denerwuje mnie: wcale, tro-
che czy bardzo).

Kwestionariusze byly odbierane od respondentéw
przez ankieterdw, ktdrzy oceniali poprawnos¢ ich wy-
pelniania. Dopuszczalna byta mozliwos¢ nieudziele-
nia odpowiedzi na tzw. pytania drazliwe, tj. dotyczace
mobbingu i molestowania seksualnego.

Model badawczy

W celu oszacowania ryzyka zmian w zakresie funkcjo-
nowania zawodowego, zadowolenia z pracy i zdrowia,
wynikajacych ze zmiany nasilenia doswiadczanej stre-
sogennosci zagrozen psychospotecznych, autorki ni-
niejszej publikacji utworzyly 2 modele badawcze:

1. Czynnikiem ryzyka jest stresogennos¢ poszczegdl-

nych czynnikéw: K, T, P, S.

2. Czynnikiem ryzyka jest calkowity poziom stresu

(C = K+T+P+S).

Zmienne o charakterze skutkéw stresu w kazdym
modelu byly analogiczne - samoocena stanu zdrowia,
samoocena zdolnosci do pracy (w odniesieniu do cato-
$ci okresu zatrudnienia), zaangazowanie w prace, za-
miar zmiany pracy oraz zadowolenie z poszczegdlnych
aspektow pracy (organizacji, wynagrodzenia i $wiad-
czen socjalnych, mozliwosci rozwoju zawodowego,
rodzaju wykonywanej pracy, warunkéw pracy, relacji
z przetozonymi, relacji z kolegami/kolezankami). Ana-
lizowane zwigzki przedstawia rycina 1. Analizy wyko-
nano za pomocg programu Statistica 10 dla Windows.

Samoocena stanu zdrowia
Health self-assessment

STRES CALKOWITY
TOTAL STRESS

_________

Samoocena zdolno$ci do pracy
Work ability self-assessment

Zaangazowanie w pracg
Job engagement

Zadowolenie z pracy
Job satisfaction

Zamiar zmiany pracy
Turnover intention

_________

K - stresogennos¢ czynnika kontekstu pracy / stressfulness of job context factor.
T - stresogenno$¢ czynnika treéci pracy / stressfulness of job content factor.

P - stresogenno$¢ czynnika patologii / stressfulness of pathologies factor.

S - stresogenno$¢ czynnika branzowego / stressfulness of specific factor.

K+P+S = ogdlny poziom stresu / general stress level.

K+T+P+S = catkowity poziom stresu / total stress level.

Ryc. 1. Model zwiazku stresogennosci psychospotecznych
czynnikéw ryzyka z funkcjonowaniem jednostki

Fig. 1. Model of relationships between psychosocial risks and
individuals’ functioning
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WYNIKI

Ze wzgledu na obszerno$¢ uzyskanego materialu w ni-
niejszym artykule pominieto dane dotyczace czegsto-
$ci wystepowania zagrozen psychospolecznych wéréd
dziennikarzy i skoncentrowano si¢ na stresogennosci
tych zagrozen.

Stresogennosc¢ zagrozen psychospolecznych
doswiadczana przez dziennikarzy

W badanej grupie najczesciej z zagrozen naleza-
cych do kategorii ogdlnej (SRP - czes¢ C) wskazywa-
no wymaganie gotowosci do szybkiego reagowania
przez wigkszo$¢ czasu pracy - stres z tego powodu
odczuwalo 63,03% badanych dziennikarzy. Nieco po-
nad 6 na 10 respondentéw bylo pod wplywem stresu
ze wzgledu na koniecznos¢ dtugotrwalego koncentro-
wania uwagi (61,61%) oraz wymaganie dyspozycyjno-
$ci (61,14%). U 53,08% dziennikarzy stres generowata

koniecznos¢ korzystania z nowoczesnych technologii.
Potowe badanych (50,24%) stresowaly tez ograniczone
mozliwosci awansu oraz to, ze wykonanie i jakos$¢ ich
pracy byly uzaleznione od tego, jak wykonali ja po-
przednicy (tab. 1).

Tabela 2. prezentuje specyficzne cechy pracy
(SRP - czgs¢ D), ktore okazaly si¢ stresogenne dla co
najmniej 50% respondentéw. Najwiecej dziennika-
rzy wskazalo, ze ich praca jest obciazajaca emocjo-
nalnie (79,62%). Kolejne stresujace wlasciwosci pracy
dziennikarskiej to wymaganie duzego wysitku umy-
stowego w pracy oraz brak mozliwosci przewidzenia,
co zdarzy sie kolejnego dnia. Potowa badanych dzien-
nikarzy (50,24%) czula si¢ zestresowana z powodu
mozliwodci zetkniecia sie w pracy z ekstremalnymi
i nieprzewidywalnymi reakcjami ludzkimi.

Tabela 3. prezentuje srednie wyniki w zakresie stre-
sogennosci czynnikéw — kontekstu pracy, tresci pracy,
patologii i poziomu stresu ogélnego. W grupie dzienni-

Tabela 1. Najczesciej stresujace cechy pracy wskazywane przez dziennikarzy w czesci C Skali Ryzyka Psychospotecznego
Table 1. The most frequent stressful job characteristics indicated by journalists in part C of Psychosocial Risk Scale

Nr itemu s Badani
Tres¢ itemu
Item Item content Respondents
number [n (%)]
3 Moja praca, przez wigkszo$¢ czasu, wymaga gotowosci do szybkiego reagowania / My job, for most of time, requires 133 (63,03)
readiness to response quickly
4 Moja praca wymaga dtugotrwalej koncentracji uwagi / My job requires prolonged attention 130 (61,61)
47 W pracy wymagana jest ode mnie dyspozycyjnos¢ / Availability is required in my job 129 (61,14)
2 W mojej pracy wymagane jest korzystanie z nowoczesnych technologii / My job requires using new technologies 112 (53,08)
5 Mozliwo$¢ wykonania przeze mnie pracy i jej jakos¢ jest uzalezniona od tego, czy i jak wykonali ja poprzednicy / 106 (50,24)
/ My job performance and its quality depend on whether and how predecessors did it before
36 Mozliwoéci awansu w mojej pracy s3 ograniczone / Opportunities of promotion are limited in my job 106 (50,24)
Tabela 2. Najczesciej stresujace cechy pracy wskazywane przez dziennikarzy w czeéci D Skali Ryzyka Psychospolecznego
Table 2. The most frequent stressful job characteristics indicated by journalists in part D of Psychosocial Risk Scale
Nr itemu L. Badani
Tres¢ itemu
Item Item content Respondents
number [n (%)]
11 Moja praca jest obcigzajgca emocjonalnie / My job is emotionally charging 168 (79,62)
3 Moja praca wymaga duzego wysitku umystowego / My job requires a lot of mental effort 115 (54,50)
4 Ze wzgledu na rodzaj pracy przewaznie nie moge przewidzie¢, co zdarzy sie danego dnia (interwencja w terenie, wezwanie 114 (54,03)
do awarii, dyzur) / Due to the nature of my job, I usually cannot predict what will happen that day (out in the field
intervention, call to breakdown, duty)
14 W pracy moge spotkac si¢ z ekstremalnymi i nieprzewidywalnymi reakcjami ludzkimi / T can expect the extreme 106 (50,24)

and unpredictable human reactions in my job
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Tabela 3. Poréwnanie $rednich wynikéw w zakresie stresogennosci poszczegolnych czynnikéw doswiadczanych przez dziennikarzy

z wynikami w populacji referencyjnej

Table 3. Comparison of means in individual factors of stressfulness between journalists and the reference population

Dziennik: Populacja refc j
Stresogennos¢ zenmt .arze oputacja re erencYJ na Test U Manna-Whitneya
Stressfulness of Journalists Reference population Mann-Whitney U test
(M+SD) (M£SD) ¥
Czynnika kontekstu pracy / Job context factor 1,97+0,38 2,03+0,59 647 425,5 < 0,05
Czynnika treéci pracy / Job content factor 1,93£0,59 2,14%0,51 596 340,0 <0,05
Czynnika patologii / Pathologies factor 1,93+0,56 1,95+0,59 53277,0 n.s.
Poziom stresu ogélnego / General stress level (K+T+P) 1,98+0,44 2,08+0,40 645 094,5 <0,05
K - stresogenno$¢ czynnika kontekstu pracy / stressfulness of job context factor.
T - stresogenno$¢ czynnika treéci pracy / stressfulness of job content factor.
P - stresogennos¢ czynnika patologii / stressfulness of pathologies factor.
n.s. - nieistotne statystycznie / non significant.
Tabela 4. Statystyki opisowe dla stresogennosci czynnika specyficznego oraz catkowitego poziomu stresu w grupie dziennikarzy
Table 4. Descriptive statistics for specific factor stressfulness and total level of stress among journalis
B i < hyleni
Stresogennos¢ adani - Maksimum Srednia Odchylenie
Respondens Minimum . standardowe
Stressfulness of Maximum Mean L

[n] Standard deviation
Czynnika specyficzny / Specific factor (S) 211 1,00 3,00 1,91 0,53
Catkowity poziom stresu / Total stress level (K+T+P+S) 211 1,04 2,69 1,93 0,36

S - stresogennos¢ czynnika specyficznego / stressfulness of specific factor.
Inne objasnienia jak w tabeli 3 / Other abbreviations as in Table 3.

karzy $redni wynik stresogennosci czynnika kontekstu
wynosi 1,97, czynnikow tresci oraz patologii — 1,93, na-
tomiast stresu ogolnego — 1,98. Wyniki uzyskane w ra-
mach poszczegélnych czynnikéw w tej grupie mozna
zakwalifikowac jako przecigtne w odniesieniu do norm
centylowych opracowanych dla SRP. Wyniki te sg istot-
nie rézne w pordwnaniu z wynikami w populacji (na
podstawie ktdrej obliczane byly normy) - z wyjatkiem
stresogennosci patologii w miejscu pracy (gdzie rézni-
ca jest nieistotna) — i wskazuja na lepsza sytuacje pod
wzgledem psychospotecznych warunkéw pracy w gru-
pie dziennikarzy.

Dane dotyczace srednich wynikéw na skali streso-
gennosci czynnika specyficznego (S) i catkowitego po-
ziomu stresu (C) w grupie dziennikarzy przedstawia ta-
bela 4. Wyniki, jakie respondenci mogli uzyska¢ w za-
kresie stresogennosci zaréwno czynnika S, jak i stresu
calkowitego, mieszczg si¢ w przedziale od 1 do 3.

W grupie dziennikarzy nie stwierdzono réznic mie-
dzyplciowych w zakresie doswiadczanego stresu, wy-
nikajacego z wystepowania poszczegdlnych zagrozen
psychospolecznych w pracy (czynnikéw K, T, P, S oraz
wskaznikow O i C).

Samoocena zdrowia, zadowolenie z pracy

i funkcjonowanie zawodowe

Srednie wyniki uzyskane przez dziennikarzy w zakresie
zdrowia, zadowolenia z pracy i funkcjonowania zawodo-
wego w wigkszosci istotnie réznig si¢ od wynikéw uzy-
skiwanych przez przedstawicieli innych branz i zawo-
doéw (tab. 5). Dziennikarze wykazali istotnie mniej dni
absencji w pracy w poréwnaniu z populacjg referencyjna.
Srednio byli nieobecni 3,8 dnia w ciggu roku. Wskaznik
ten jest 0 45% nizszy niz w grupie referencyjne;j.

Grupa badana nie rézni sie¢ istotnie od pozostalych
badanych pod wzgledem liczby zwolnien lekarskich,
liczby wypadkéw w pracy i samooceny stanu zdrowia.
Dziennikarze oceniali swoja zdolno$¢ do pracy, zaanga-
zowanie w prace i zadowolenie ze wszystkich aspektow
pracy jako wieksze w poréwnaniu z innymi pracujagcymi.
Wykazywali tez che¢ do zmiany obecnej pracy na inna.

Analiza réznic w zakresie zdrowia, zadowolenia

i funkcjonowania zawodowego w zaleznosci

od poziomu dos$wiadczanego stresu zawodowego
Aby sprawdzic, czy istnieja rdznice w zakresie zdrowia,
zadowolenia i funkcjonowania zawodowego w zalez-
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Tabela 5. Poréwnanie srednich wynikéw dotyczacych stanu zdrowia, zadowolenia z pracy oraz funkcjonowania zawodowego w grupie

dziennikarzy z wynikami w populacji referencyjnej

Table 5. Comparison of means in health self-assessment, job satisfaction and occupational functioning between journalists

and reference population

Badani Populacja referencyjna
Respondents Reference population Test U
Zm'ienne odchylenie odchylenie Manna—Wh%tneya p
Variables érednia  standardowe érednia  standardowe ~Mann-Whitney
mean standard mean standard U test
deviation deviation

Zwolnienia lekarskie / Sick leaves [n] 0,46 0,85 0,67 1,30 716 142,5 n.s
Dni nieobecnoéci w pracy / Days of absence [n] 3,79 9,14 6,92 17,32 676 097,0 < 0,05
Wypadki w pracy / Accidents at workplace [n] 0,02 0,14 0,06 0,22 686 042,0 n.s
Samoocena stanu zdrowia / Health self-assessment 4,32 0,75 3,81 0,81 716 072,5 n.s
Zdolnos¢ do pracy / Work ability 4,23 0,63 3,69 0,80 477 561,5 <0,05
Zaangazowanie w prace / Job engagement 4,38 0,65 3,94 0,77 471 215,5 < 0,05
Zadowolenie / Satisfaction

z rodzaju wykonywanej pracy / with type of work 3,41 0,56 2,93 0,67 364 292,5 < 0,05

z organizacji pracy / with work organization 3,01 0,73 2,55 0,76 470 529,0 < 0,05

z warunkéw pracy / with work conditions 3,15 0,66 2,45 0,84 502 339,0 < 0,05

z wynagrodzenia / with salary 2,84 0,85 2,23 0,85 404 929,5 < 0,05

z mozliwoéci rozwoju zawodowego / with career development 3,02 0,84 2,36 0,82 467 155,5 < 0,05

opportunities

z relacji z przetozonymi / with relationships with supervisors 3,30 0,69 2,79 0,80 441 060,5 < 0,05

z relacji z kolegami/kolezankami / with relationships with 3,45 0,63 3,32 0,62 483 300,5 < 0,05

co-workers
Zamiar zmiany pracy / Turnover intention* 3,26 0,87 2,59 1,08 645 531,5 <0,05

min. - minimalny / minimum; maks. - maksymalny / max - maximum.

* Im wyzsza $rednia, tym mniejsza tendencja do zmiany pracy / The higher the mean, the weaker the turnover intention.

n.s. — nieistotny statystycznie / non significant.

nosci od poziomu do$wiadczanego stresu zawodowego,
badang grupe podzielono na 3 podgrupy pod wzgle-
dem nasilenia stresu wynikajacego z poszczegdlnych
kategorii zagrozen:

osoby do$wiadczajace niskiego poziomu stresu,

osoby do$wiadczajace przecigtnego poziomu stresu,

osoby do$wiadczajace wysokiego poziomu stresu.

Podzialu dokonano poprzez obliczenie norm steno-
wych (dla kazdego czynnika oddzielnie) dla wszystkich
analizowanych czynnikéw i poprzez interpretacje po-
szczegdlnych wartoéci. Nastepnie wykonano test istotnosci
réznic Kruskala-Wallisa dla wielu grup oraz testy post hoc.
Istotne rdznice zostaly zaprezentowane w tabeli 6.

Osoby o niskim poziomie stresu (grupa 1) wyni-
kajacego z kontekstu pracy w poréwnaniu z osoba-

mi doswiadczajacymi stresogennosci czynnika K na
poziomie wysokim (grupa 3) mialy mniejszy odsetek
absencji w pracy, byly bardziej zadowolone z organi-
zacji pracy, mozliwosci rozwoju zawodowego, relacji
z przetozonymi i kolegami/kolezankami oraz wyka-
zywaly mniejsza tendencje¢ do zmiany pracy. Ponadto
respondenci do$wiadczajacy stresogennosci zagrozen
dotyczacych kontekstu na poziomie przecietnym (gru-
pa 2) w poréwnaniu z osobami o wysokich wynikach
w zakresie stresogennosci byli bardziej zadowoleni
z organizacji pracy i relacji z przefozonymi.

W poréwnaniu z osobami, ktére osiagnety wy-
nik przecietny (grupa 2) na skali stresogennosci tre-
$ci pracy, osoby o niskim poziomie stresu (grupa 1)
byty bardziej zadowolone z wynagrodzenia i $wiad-



92 A. Najder, D. Merecz-Kot Nr 1
Tabela 6. Istotne réznice w zakresie wystepowania skutkow stresu miedzy grupami wyodrgbnionymi ze wzgledu na poziom
stresogennosci poszczegolnych kategorii zagrozen psychospotecznych
Table 6. Significant differences in the occurrence of stress consequences, depending on stressfulness level of each
psychosocial risk categories
Stresogennos¢
Stressfulness of
Zmienne
Variables czynnika kontekstu  czynnika tresci czynnika patologii czynnika
job context job content pathologies specyficznego
factor factor factor specific factor
(K) (T) ®) ®)

Dni nieobecnoséci w pracy / Days of absence at work [n] 1<3
Samoocena stanu zdrowia / Health self-assessment
Zdolno$¢ do pracy / Work ability
Zaangazowanie w prace / Job engagement 2<3
Zadowolenie z / Satisfaction with

rodzaju wykonywanej pracy / type of work 1>3

organizacji pracy / work organization 1>3;2>3

warunkow pracy / work conditions 2<3

wynagrodzenia / salary 1>2;2<3

mozliwosci rozwoju zawodowego / career development opportunities 1>3 2<3

relacji z przelozonymi / relationships with supervisors 1>3;2>3 1>2

relacji z kolegami/kolezankami / relationships with co-workers 1>3 1>2 1>3
Zamiar zmiany pracy / Turnover intention* 1>3 2<3 2<3

* Im wyzsza $rednia, tym mniejsza tendencja do zmiany pracy / The higher the mean, the weaker the turnover intention.
1 - grupa do$wiadczajaca niskiego poziomu stresu (1-4 sten) / low stress group (1-4 sten); p < 0,05.
2 - grupa do$wiadczajgca $redniego poziomu stresu (5-6 sten) / average stress group (5-6 sten); p < 0,05.

3 - grupa do$wiadczajgca wysokiego poziomu stresu (7-10 sten) / high stress group (7-10 sten); p < 0,05.

czen socjalnych oraz z relacji z przetozonymi i kolega-
mi/kolezankami z pracy. W stosunku do responden-
tow, ktérzy doswiadczali przecigtnego poziomu stre-
su wywolanego trescia pracy (grupa 2), osoby z gru-
py 3 byly bardziej zadowolone z warunkéw pracy, wy-
nagrodzenia, §wiadczen i mozliwosci rozwoju zawodo-
wego oraz wykazywaly stabsza tendencje do zmiany
pracy. Ponadto osoby, ktére nisko ocenialy stresogen-
no$¢ zagrozen dotyczacych tresci pracy, byty bardziej
zadowolone z rodzaju wykonywanej pracy w poréwna-
niu z tymi, ktére doswiadczaly wysokiego poziomu tego
typu stresu.

Poziom doswiadczanego stresu wynikajacy z wy-
stepowania patologii w relacjach interpersonalnych
w miejscu pracy roznicuje dziennikarzy w zakresie za-
dowolenia z relacji z kolegami/kolezankami w pracy.
Osoby o niskich wynikach (grupa 1) w tej skali byly
bardziej zadowolone z tych relacji niz osoby, ktére do-

swiadczaly wysokiej stresogennosci (grupa 3) z powo-
du patologicznych relacji w pracy.

Nasilenie stresogennosci, ktéra wynika z wystepo-
wania specyficznych stresoréw zawodowych w grupie
dziennikarzy w zakresie pojawiajacych sie skutkow,
istotnie réznicuje osoby, ktére na skali osiggnety wy-
niki przecietne (grupa 2) oraz te z wynikami wysokimi
(grupa 3). Osoby doswiadczajace przecietnego poziomu
stresu byly mniej zaangazowane w prace i wykazywaty
mniejsza che¢ zmiany pracy w pordwnaniu z respon-
dentami o wysokim poziomie stresu wynikajacego ze
specyfiki pracy.

W przypadku zadowolenia traktowanego jako $red-
ni wskaznik ze wszystkich aspektéw pracy nie stwier-
dzono réznic miedzy grupami. Zeby wiec dowiedzieé
sie, w jakich sytuacjach wystepuje ryzyko zmian w po-
czuciu satysfakcji pracownikéw, nalezy analizowa¢
kazdy z aspektéw osobno.
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Ocena ryzyka psychospotecznego

w zawodzie dziennikarza

Zeby zbada¢ zwiazek stresogennosci zagrozen psycho-
spotecznych z funkcjonowaniem zawodowym, zado-
woleniem i zdrowiem pracownikow, srednie wyniki
stresogenno$ci poszczegoélnych czynnikéw transfor-
mowano do skali stenowej. Nastepnie wykonano regre-
sje logistyczng metoda krokowa wprowadzania.

Analiza wykazala, ze na podstawie stresogennosci
patologii w relacjach interpersonalnych w miejscu pra-
cy w grupie dziennikarzy mozna przewidywac zmiany
w zakresie zadowolenia z relacji z kolegami i kolezan-
kami oraz zaangazowania w prace. Z kolei stresogen-
no$¢ specyficznych dla branzy cech pracy ksztaltuje
poziom samooceny stanu zdrowia, a stresogennos¢
kontekstu pracy wiaze si¢ z zadowoleniem z organiza-
cji pracy (tab. 7).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wnio-
skowa¢, ze wraz ze wzrostem o 1 sten poziomu stre-
su wynikajacego z wystepujacych w pracy patologii
w relacjach 2-krotnie wzrasta ryzyko mniejszego za-
dowolenia z relacji z kolegami i kolezankami w pra-
cy (OR = 2,012, 95% CI: 1,184-3,419). Jednocze$nie
0 45,8% maleje prawdopodobienstwo mniejszego zaan-
gazowania w prace (OR = 0,542, 95% CI: 0,302-0,974).
Ponadto wzrost poziomu stresu wynikajacego ze spe-
cyficznych cech pracy wiaze si¢ z prawie 85-procen-
towym ryzykiem mniejszej samooceny stanu zdrowia
(OR = 1,849, 95% CI: 1,068-3,203). Wzrost o 1 sten stre-
sogennosci wynikajacej z kontekstu pracy powoduje,
ze ryzyko mniejszego zadowolenia z organizacji pracy
w grupie dziennikarzy rosnie az o 94,2% (OR = 1,942,
95% CI: 1,125-3,352).

Ostatnim krokiem byla ocena wplywu poziomu
calkowitego stresu na zdrowie, zadowolenie i funk-
cjonowanie zawodowe. Analiza wykazala, ze wzrost
o 1 sten stresogennosci catkowitej zwigksza szanse na
wieksze zaangazowanie dziennikarzy w prace o 86,2%
(OR = 0,862, 95% CI: 0,746-0,998).

OMOWIENIE

Celem niniejszego badania bylo okreslenie, jakie ce-
chy pracy wystepujace w zawodzie dziennikarza sa
dla przedstawicieli tego zawodu stresujace oraz po-
réwnanie poziomu stresu zawodowego wystepujacego
u dziennikarzy i w populacji referencyjnej. Kluczowe
bylto okreslenie ryzyka psychospotecznego dla odczu-
wanego zadowolenia z pracy, funkcjonowania zawodo-
wego i zdrowia.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwiecej
dziennikarzy zatrudnionych w polskich redakcjach te-
lewizyjnych, radiowych lub prasowych odczuwa stres
z tego powodu, ze ich praca wymaga gotowosci do szyb-
kiego reagowania, dyspozycyjnosci oraz dlugotrwatej
koncentracji uwagi. Badana grupa uznata swoja prace
za obcigzajacg emocjonalnie, co sposrdd specyficznych
cech pracy stanowi najczestsze Zrodlo stresu.

Przeprowadzone na ogolnopolskiej grupie badanie
ukazuje dziennikarstwo jako zawdd mniej stresujacy
niz inne specjalnosci. Zadna z badanych kategorii stre-
sorow (kontekstu, tla pracy, patologii w relacjach, za-
grozen specyficznych) w tym zawodzie nie byla szcze-
golnie uciazliwa.

W $wietle uzyskanych wynikéw praca dziennika-
rza jawi si¢ jako profesja nieobarczona duzg streso-

Tabela 7. Ilorazy szans dla wystapienia/nasilenia skutkéw zagrozen psychospolecznych w zaleznosci od poziomu stresu
wynikajacego z czynnikow — kontekstu, tresci, patologii i czynnika specyficznego (model 1)
Table 7. Odds ratio for the occurrence/intensity of psychosocial risks consequences, depending on stress level caused by context,

contents, pathologies and specific factors (model 1)

Negatywne skutki stresu Czy{mlkl ryzyka OR 95% CI
Negative stress consequences Risk factors
Nizsza samoocena stanu zdrowia / Lower health self-assessment stresogenno$¢ czynnika S / stressfulness of S factor 1,849 1,068-3,203
Mniejsze zaangazowanie w prace / Lower job engagement stresogenno$¢ czynnika P / stressfulness of P factor 0,542 0,302-0,974
Mniejsze zadowolenie z organizacji pracy / Lower satisfaction stresogenno$¢ czynnika K / stressfulness of K factor 1,942 1,125-3,352
with work organization
Mniejsze zadowolenie z relacji z kolegami/kolezankami / Lower stresogenno$¢ czynnika P / stressfulness of P factor 2,012 1,184-3,419

satisfaction with relationships with co-workers

OR - iloraz szans / odds ratio.
CI - przedzial ufnosci / confidence interval.
Inne objaénienia jak w tabeli 3 / Other abbreviations as in Table 3.
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gennoscig. Publikacje zagraniczne dostarczaja jednak
innych wynikéw, poniewaz zgodnie z dotychczasowa
tendencja w badaniach stresu u dziennikarzy najcze-
sciej eksploruje si¢ zwiazki w zakresie doswiadczania
stresu traumatycznego i jego skutkéw (8-10). Dos¢ do-
brze zbadano u specjalistéow z dziedziny dziennikar-
stwa objawy stresu traumatycznego, ktore ujawniajg sie
w wyniku bycia $wiadkiem dramatycznych wydarzen,
zwigzanych np. z relacjami z obszaréw konfliktowych
czy katastrof naturalnych. Narazeni sa na nie kore-
spondenci wojenni (10), osoby relacjonujace zdarzenia
z miejsc kataklizméw o ogromnym zasiggu, np. trzesie-
nia ziemi czy tsunami (11,12). Z kolei warunki psycho-
spoleczne i wymagania codziennej pracy dziennikarzy
informacyjnych, ktérzy relacjonuja biezace wydarze-
nia (niemajace komponenty traumatycznej), pozostaja
poza obszarem zainteresowan badawczych.

Obecnie dziennikarstwo staje si¢ dziedzing waskich
specjalizacji, w ktorych warunki pracy mogg si¢ skraj-
nie réznic. Portret dziennikarza ujawniajacy sie z ba-
dania prezentowanego w niniejszej pracy kontrastuje
z dostepnymi danymi, ktére dotycza doswiadczania
stresu (7-10). Z tej perspektywy uzyskane wyniki uka-
zujy inne niz dotychczas poznane wlasciwosci pracy
dziennikarzy i sa uzupelnieniem istniejacej wiedzy.
Ze wzgledu jednak na deficyt doniesien naukowych
dotyczacych zagrozen psychospolecznych w tej grupie
zawodowej trudno omawia¢ wyniki w odniesieniu do
danych o podobnym charakterze.

Pod wzgledem samooceny stanu zdrowia, liczby
zwolnien lekarskich i wypadkéw w pracy dziennikarze
nie ro6znig si¢ od pozostalych polskich pracownikéw.
Jednoczes$nie wykazano, ze dziennikarze w poréwna-
niu z populacja referencyjng istotnie rzadziej sa nie-
obecni w pracy z powodu wlasnej choroby (niezaleznie
od tego, czy byly to dni zwolnienia, czy urlopu).

Uzyskany wynik jest potwierdzeniem uznanej pra-
widlowosci, zgodnie z ktdrg stres zawodowy u pracow-
nikéw znajduje odzwierciedlenie w poziomie absen-
cji w pracy. Moze to takze sugerowal, ze wymaganie
dyspozycyjnosci od specjalistow w zawodzie dzienni-
karza sprawia, iz wykonuja swoje zadania niezaleznie
od okolicznosci. Przypuszczamy réwniez, ze praca
dziennikarska moze by¢ w wielu przypadkach wyko-
nywana zdalnie z dowolnego miejsca (przy uzyciu no-
woczesnych technologii), dlatego moze trudno takim
pracownikom okresli¢, kiedy przypada ich nieobec-
no$¢ w pracy. W tym przypadku bardziej zasadne wy-
daje si¢ méwienie o dniach wolnych od pracy. Analiza
sposobu wykonywania pracy przez dziennikarzy wy-

kracza jednak poza ramy niniejszej pracy i wymaga
dalszych badan.

Jedna z przyczyn absencji moze by¢ niska satysfak-
cja pracownikow — osoby doswiadczajace wickszej sa-
tysfakcji z pracy rzadziej sa nieobecne w pracy (13,14).
Dziennikarze w badanej grupie w poréwnaniu z inny-
mi grupami zawodowymi byli istotnie bardziej zado-
woleni ze wszystkich analizowanych aspektéw pracy.

Przygladajac sie blizej powodom mniejszej absen-
cji dziennikarzy w pracy, autorki niniejszej publikacji
stwierdzily, ze osoby, u ktérych wystepuje niewielki
poziom stresu powodowanego zagrozeniami z zakresu
kontekstu pracy, s3 rzadziej nieobecne. Dane z innych
zrédet potwierdzaja, ze istnieje zwigzek miedzy absen-
cja pracownikow a zrédlami zagrozen psychospotecz-
nych, ktére mieszcza si¢ w zakresie kontekstualnych
cech pracy - a wigc odnoszacych sie do kultury i funk-
cjonowania organizacji, roli w organizacji czy jakosci
relacji interpersonalnych (15,16).

W badanej grupie dziennikarzy osoby, ktére do-
swiadczaly wysokiego poziomu stresu wynikajacego
z kontekstu pracy, byly bardziej skfonne do zmiany pra-
cy. Taki wynik sugeruje, ze niejednoznacznos¢ i kon-
flikt rél, brak mozliwosci rozwoju, awansu, konflikty
interpersonalne w pracy, czy brak wsparcia sprawiaja,
ze pracownicy mysla o zmianie pracy. Nalezy pamietac,
ze che¢ zmiany pracy moze by¢ motywowana doswiad-
czaniem stresu z roznych powodow, a nierzadko wielo-
$cig stresorow z réznych zrédel, ktére dziataja jedno-
czesnie (17,18). Wynik stanowi jednak wazng wskazdw-
ke dla pracodawcow. Majac na uwadze koszty zwigzane
z fluktuacja kadr, powinni oni szczegdlnie dbac o jasne
zasady wynagradzania i premiowania pracownikéw,
a takze o to, zeby panujaca atmosfera nie sprzyjala roz-
wojowi nieetycznych zachowan, czy ogdlniej — zeby or-
ganizacja pracy w firmie i kultura, jakg promuja, nie
stanowily dodatkowego obcigzenia dla pracownikéw.

Glownym celem niniejszej pracy bylo szacowanie
ryzyka psychospolecznego w zaleznoséci od dos$wiad-
czanej stresogennosci. Poniewaz dziennikarze jako
grupa zawodowa w poréwnaniu z innymi osobami
pracujacymi doswiadczali nizszego poziomu stresu, na
uwage zastuguja wyniki dotyczace konsekwenciji stre-
sogennosci specyficznych wlasciwosci pracy w oma-
wianym zawodzie.

Wzrost stresu doswiadczanego jako rezultat naraze-
nia na specyficzne cechy pracy dziennikarskiej podnosit
w tej grupie ryzyko nizszej samooceny swojego stanu
zdrowia. Oznacza to, Ze stres wynikajacy z cech wia-
sciwych dla tego zawodu niesie reperkusje dla zdrowia.
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Poniewaz stres jest przyczyng réznorodnych konsekwen-
cji zdrowotnych (2,19), istnieja przestanki do zweryfiko-
wania w pozniejszych badaniach, w jakim stopniu stres
zawodowy w tej branzy zaburza obiektywne wskazniki
zdrowia. Wydaje si¢ uzasadnione, zeby w pierwszej ko-
lejnosci oceni¢ zwigzek miedzy stresem zawodowym
a symptomami ze strony uktadu sercowo-naczyniowego
oraz wskaznikami zdrowia psychicznego.

Stresogenno$¢ specyficznych cech pracy dzienni-
karza stanowi takze ryzyko niezadowolenia z rodzaju
wykonywanej pracy oraz relacji ze wspolpracowni-
kami. Przy interpretacji powyzszych zaleznosci istot-
ne jest, ze 9 na 10 badanych dziennikarzy jako jedna
z gléwnych specyficznych cech ich zawodu wskazalo
obcigzenie emocjonalne, jakiego do$wiadczajg i ktdre
uznajg za stresujace. Badacze dowodzg natomiast, ze
praca obcigzajaca emocjonalnie podnosi poziom stresu
i pogarsza poczucie satysfakcji (20). W takiej sytuacji
nalezy zastanowic sie, czy mozliwa jest redukcja tego
obcigzenia u pracownikdéw, a jezeli jest to trudne do
osiggniecia — czy nalezy wprowadzi¢ programy inter-
wencyjne, ktére ulatwia pracownikom radzenie sobie
ze stresem w sposob dla siebie optymalny i efektywny.

W szacowaniu ryzyka psychospotecznego w grupie
dziennikarzy autorki niniejszej publikacji wykazaly
znaczaca role stresogennosci, ktéra wynika z wystepo-
wania patologii w relacjach w miejscu pracy.

W $wietle niniejszego badania doswiadczanie stresu
wynikajacego z patologii w relacjach miedzyludzkich
podnosi szans¢ na wigksze zaangazowanie dzienni-
karzy w prace. Z jednej strony jest to wynik zaskaku-
jacy, poniewaz mobbing, agresja, dyskryminacja czy
molestowanie seksualnie powoduja wiele negatywnych
konsekwencji m.in. w sferze zdrowia i funkcjonowania
zawodowego. Badania wskazuja, Ze doswiadczanie pa-
tologicznych zachowan w pracy prowadzi do obnizenia
zaangazowania (21,22).

W przypadku podobnych wynikéw wazne jest, zeby
przy ich interpretacji odnosic sie réwniez do konstruk-
cji kwestionariusza. Czynnik patologii w SRP obejmuje
zagadnienia odnoszace si¢ zaréwno do bycia ofiarg pa-
tologii, jak i do tych cech pracy, ktére godza we wspot-
pracownikéw. Wowczas deklarowany poziom irytacji
i doswiadczania stresu dotyczy sytuacji, w ktérych
ofiarami zachowan patologicznych s3 inni pracowni-
cy (a nie bezposrednio osoba ankietowana). Majac to
na uwadze, mozna przypuszczaé, ze funkcjonowanie
w $rodowisku, w ktérym wspolpracownicy doswiad-
czajg zachowan agresywnych czy dyskryminacyjnych
ze strony przelozonych i/lub wspétpracownikéw, jest

stresogenne takze dla obserwatoréw. Wykonywanie
pracy w takich warunkach wymaga od pracownikéw
wiekszego zaangazowania w celu zachowania efektyw-
nosci. W przysztych badaniach nalezy zweryfikowac,
ktére aspekty czynnika patologii w wiekszym stopniu
wiazg si¢ z konsekwencjami wystepujacymi w danej
grupie zawodowe;j.

Z drugiej strony nalezy pamiegtaé, ze osoby do-
$wiadczajace mobbingu - ktére w poczatkowej fazie nie
rozumieja, dlaczego sg ofiarg krzywdzacych zachowan
ze strony przetozonych czy wspoélpracownikéw — moga
bardziej angazowac si¢ w prace, traktujac to zaanga-
zowanie jako sposdb na unikniecie w przysztosci nie-
przyjemnych sytuacji ze strony mobbera. Interpretujac
wyniki, warto je réwniez osadzi¢ w kontekscie spotecz-
no-gospodarczym, ktéry determinuje rynek pracy —
trudnosci w zdobyciu i utrzymaniu posady czy zmiany
pracy na inng. Z tego powodu osoby pracujace w zawo-
dzie dziennikarza moga by¢ zaangazowane, mimo do-
$wiadczania stresu z powodu patologii wystepujacych
w srodowisku pracy.

Ponadto wzrost poziomu stresu wynikajacego z na-
razenia na patologie w pracy 2-krotnie zwigksza ry-
zyko niezadowolenia z relacji ze wspdtpracownikami.
Zwiazek ten mozna uzna¢ za uniwersalny, niezaleznie
od grupy zawodowej, poniewaz badacze jednoznacznie
wskazuja na zaleznosci miedzy satysfakcja a molesto-
waniem i przemoca (23) - zgodnie z kierunkiem wy-
kazanym w niniejszych badaniach. Warto jeszcze raz
podkresli¢, ze wystepowanie jakiegokolwiek patolo-
gicznego zachowania jest dla pracownikow stresujace
i stanowi przestanke do wprowadzenia dziatan inter-
wencyjnych.

Poniewaz zwigzek miedzy patologiami w miejscu
pracy a ich konsekwencjami ponoszonymi przez jed-
nostke i organizacje moze wskazywac na rozne zja-
wiska i mechanizmy, zagadnienie to wymaga dalszej
weryfikacji. Wyniki uzyskane w niniejszym badaniu
wskazuja na koniecznos$¢ zarzadzania ryzykiem psy-
chospotecznym w pracy. Zarzadzanie to sluzy pozna-
niu przyczyn réznorodnych zjawisk w jej srodowisku,
monitorowaniu ich dynamiki, a w konsekwengcji ich
wyeliminowaniu lub ograniczeniu. Procedura zarza-
dzania ryzykiem jest niezwykle waznym elementem
wspolczesnej pracy.

Przeprowadzone badanie ujawnilo, Zze w grupie
dziennikarzy ryzyko wystapienia potencjalnych skut-
kow stresu nie wigze si¢ z trescig pracy. Sugeruje to, ze
wymagania pracy wynikajace z tresci wykonywanych
zadan sg dobrze tolerowane przez dziennikarzy, wigc nie
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konstytuujg ryzyka psychospotecznego. Wynika z tego,
ze ocene swojego stanu zdrowia, zdolnosci do pracy
i zadowolenia z pracy ksztaltujg nie tyle tresciowe wy-
magania pracy - jak np. wymog gotowosci do szybkiego
reagowania i dtugotrwalej koncentracji - ile kontekst or-
ganizacyjny i spoleczny, w jakim dana praca si¢ odbywa.

Jak wspomniano wczesniej, niewiele jest dostepnych
danych dotyczacych ryzyka psychospotecznego w za-
wodzie dziennikarza. Przyczyng moze by¢ m.in. to, ze
wielu dziennikarzy pracuje w charakterze tzw. wolnych
strzelcow (freelanceréw). Firmy zastepuja konwencjo-
nalnych pracownikéw, podejmujac wspolprace z fre-
elancerami, Zeby w ten sposob radzi¢ sobie z nieprzewi-
dywalnoscia swojego funkcjonowania na rynku i mi-
nimalizowac ryzyko, jakie moga ponies¢ w zwigzku
z zatrudnianiem (24). Praca dziennikarza jest bardzo
zroznicowana, ma wiele specjalnosci, co dodatkowo
komplikuje uzyskanie odpowiedzi na pytanie o proble-
my od jednorodnej grupy. Trudno$¢ w pozyskaniu do
badan odpowiedniej i licznej grupy badawczej potwier-
dzaja cz¢sciowo wnioski z polskiej publikacji wskazuja-
ce m.in. na niski poziom przynaleznosci do organizacji
dziennikarskich oraz na istotne zmiany majace miejsce
w strukturze zatrudnienia (25).

Waznym wnioskiem z przeprowadzonych analiz
jest konstatacja, ze mimo relatywnie niskiej streso-
gennosci cech pracy w zawodzie dziennikarza w po-
réwnaniu z innymi grupami zawodowymi wykonuja-
ce go osoby narazone s3 na ryzyko zaburzen w stanie
zdrowia i funkcjonowania. Oznacza to, ze nawet jesli
wskazniki stresu w danej grupie sg relatywnie niskie,
taki poziom stresogennosci moze wigzac si¢ z wystepo-
waniem konsekwencji w réznych obszarach funkcjono-
wania pracownikow.

OGRANICZENIA | KIERUNEK
PRZYSZLYCH BADAN

W prezentowanej pracy nie mozna moéwi¢ na temat
badanych zwigzkéw w kategoriach przyczynowo-skut-
kowych, a jedynie — wspétwystepowania zagrozen psy-
chospotecznych i ich potencjalnych skutkéw. Zeby zwe-
ryfikowa¢ wplyw stresogennosdci na zmiany w zakresie
zdrowia, satysfakcji i funkcjonowania zawodowego,
nalezy zaplanowac badanie o charakterze podtuznym.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niniejsze badanie mimo
przekrojowej natury dostarcza aktualnych danych na
temat zagrozen psychospotecznych w grupie dzienni-
karzy niebedacych reporterami z terendéw dziatan wo-
jennych i katastrof.

Podejscie eksploracyjne nalezy wykorzysta¢ jako
zrodlo inspiracji do dalszych badan. Przyszte analizy
powinny uwzglednia¢ zréznicowanie dziennikarzy nie
tylko ze wzgledu na miejsce pracy (prasa, radio, Inter-
net, telewizja), ale réwniez - specjalizacje (np. korespon-
denci, redaktorzy wydan). Dzigki temu mozliwe byloby
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jakie sg réznice w po-
ziomie odczuwanego stresu w zalezno$ci od specyfiki
wykonywanej pracy zaréwno pod wzgledem trescio-
wym, jak i organizacyjnym. W kolejnych badaniach na-
lezaloby rowniez wzia¢ pod uwage inne stresory zawo-
dowe w pracy dziennikarskiej, np. tempo pracy zwiaza-
ne z cyklem publikacyjnym (dziennym, tygodniowym,
miesigcznym) oraz sposob przekazywania informacji
(stowo pisane vs przekaz bezposredni - jak w przypadku
prezentera telewizyjnego czy spikera radiowego).

Dodatkowe ograniczenie stanowi takze to, ze do
udzialu w niniejszym badaniu zostali zaproszeni pra-
cownicy wylacznie prywatnych przedsiebiorstw, wiec
grupa nie byla reprezentatywna. Sprawia to, ze bada-
nie nie dostarcza informacji dotyczacych pracownikéw
mediéw publicznych. W przyszloéci badania ryzyka
psychospolecznego w tej grupie zawodowej powin-
ny obejmowac¢ réwniez dziennikarzy pracujacych dla
sektora publicznego, co pozwoli zdoby¢ wiedze, czy
np. istnieja réznice w zakresie psychospolecznych wa-
runkoéw pracy dziennikarzy w zaleznosci od typu wia-
snosci organizacji zatrudniajace;j.
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